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RESUMEN

El ensayo, dividido en tres secciones, es una in-
troduccion a la oikologia filosofica y puede en-
tenderse como un bosquejo de su programa. La
primera seccién aclara el uso del término oikos.
La reduccidn a la corporalidad humana y la dis-
tincién entre dos formas de ser-en son de central
importancia: el ser socialmente determinado en
el mundo se distingue de un ser-en pre-asocial
puramente cuerpo-corpéreo ser-en, desde el
que la génesis del primero puede determinar-
se en el contexto de la morada de la existencia
humana. Contra el fondo de la localizacién de la
existencia humana que tiene lugar en estas dos
formas de ser-en, la segunda seccién describe
el aspecto oikoldgico bésico como el logos
culturalmente diverso que opera en un enten-
dimiento propio respecto del comportamiento
y el entorno. La tercera y ultima seccién refle-
ja el enfoque hacia la oikologia filoséfica en si.
La reconstruccion genealdgica juega el papel
central en su referencia a las formas culturales
de la religidn, el arte, la ciencia y la filosofia, el
cual previene la absolutizaciéon de un comporta-
miento oikoldgico sin relativizarlo de un modo
histérico. En lo que conciermne a la fenomeno-
logia puede considerarse genealégicamente
como una protoforma de la oikologia filoséfica
e interpretarse oikoldgicamente, mientras que
la oikologia en si misma esté abierta, por princi-
pio, a su propio desarrollo posterior.

Palabras clave: Oikologial Ser-en | Corpo-
reo-corporal |Habitar

ABSTRACT

The essay, divided into three sections, intro-
duces the Philosophical Oikology and can
be read as a sketch of its program. The first
section clarifies the use of the term oikos. Of
central importance is the reduction to human
corporeality and the distinction between two
forms of Being-in: the socially determined be-
ing in the world is distinguished from a prior
a-social, purely bodily-corporeal being-in,
from which the genesis of the former can be
determined in the context of the dwelling of
human existence. Against the background of
the localization of human existence that takes
place in these two forms of Being-in, the sec-
ond section describes the basic oiko-logical
aspect as the culturally diverse logos that
functions in a respective self-understanding in
the behavior towards oneself and the environ-
ment. The third and final section reflects the
approach of Philosophical Oikology itself. The
central role in its reference to cultural forms in
religion, art, science and philosophy plays the
genealogical reconstruction, which prevents
the absolutization of an oikological behavior
without relativizing it in a historicizing way. As
far as phenomenology is concerned, it can be
considered genealogically as a protoform of
philosophical oikology and interpreted oiko-
logically, whereby oikology itself is open to its
own further development in principle.

Keywords: Oikology | Being-in | Body-corpo-
reality | Dwelling
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[. Oikos

Se conoce y cita con frecuencia la idea aristotélica, formulada en la

Politica, de que la pdlis tendria primacia sobre el oikos, |a casa: la pdlis

es por naturaleza “anterior a la casa y a cada uno de nosotros”2. A esto
parece contradecirlo otra observacién que se halla en la Etica Nicoméquea:
“La amistad entre marido y mujer parece existir por naturaleza, pues el
hombre tiende mas a formar parejas que a ser ciudadano, en cuanto que la
casa es anterior y mas necesaria que la ciudad”?.

Se podria aclarar la contradiccion si se parte del supuesto de que ambas
proposiciones, al contrastar los dmbitos de la pdlis y del oikos, designan
como mas fundamental el ambito que se toma como base de la compara-
cién: cuando se trata de la pdlis, ésta es mas originaria respecto del oikos,
pues la casa sélo se puede desarrollar desde el fondo de una entidad so-
cial, justamente en calidad de parte de este todo; no obstante, si se toma
como base la entidad de la casa en su orden generativo, ésta es mas origi-
naria, puesto que constituye los elementos a partir de los cuales se edifica
un todo social. Se podré juzgar precipitadamente que todo esto se parece
a la infructuosa disputa sobre qué fue primero, el huevo o la gallina. Y no
obstante se trata de algo méas que eso: ambas declaraciones antagdnicas
son indicio de una tensién factica en la que se halla la existencia humana'y
que sefiala un doble significado de lo individual —un significado cuya dupli-
cacion es irreductible.

Por consiguiente, el individuo estaria subordinado a lo social, en el sentido
de que siempre se le concibe sélo en el contexto de un nosotros como tal
(por contraposicién al In-dividuum, que justamente no estd integrado, sino
que estd siempre ya separado, siempre y cuando se encuentre en el esta-
tus de su peculiar origen de nacimiento en la totalidad de su singularidad
fisico-organica (leiblich-kérperlich)*. Lo primero, el individuo en el contexto
social, corresponderia a la pdlis, o méas bien la pdlis seria (para Aristételes)
el verdadero marco en donde una configuracién social deberia moldear-
se y sus miembros individuales deberian determinarse; en este marco se
realizarian tanto la sociabilidad como la individualidad. Lo segundo, el in-
dividuo aun no integrado, remitiria por el contrario al oikos como el lugar
donde los individuos surgen de “manera natural”, o dicho de otra manera:
la primera concepcién considera el hombre como zéon en el contexto de

2 Aristételes, Politica, Madrid, Gredos, 1988, 1253a. Trad. Manuela Garcia Valdés.

3 Aristételes, Etica Nicomaquea. Etica Eudemia, Madrid, Gredos, 1985, 1162a. Trad.
Julio Palli Bonet.
4E | Cs omfrs . - n . ,
mpleamos la expresion “fisico-orgénico”, para denominar con ella no sélo facultades
organicas, sino también para incluir la corporeidad fisica del cuerpo organico, con la cual
opongo resistencia a lo real; asi, la corporalidad fisica se comprende no sélo en un sentido
objetivador, sino como factum de la existencia subjetiva real.
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lo politico ((dov motikdv); la segunda concepcion considera al hombre en
relacion con el bios como modo de vida que se despliega en un ambito
ético-cosmico, es decir en el habitar (Wohnen) o vivir en casa (Hausen), por
lo que seria precipitado interpretar la oposicién entre ambas concepciones
con los adjetivos “publico” y “privado”. Desde una perspectiva aristotélica
la tensién bien puede equilibrarse en razén de que el hombre, en cuanto
ser vivo, tiene ciertamente un origen particular, pero su destino interior, su
telos, consiste en “anularse” en un todo, a saber en el todo determinado
de la pdlis, en dénde adquiriria su verdadera individualidad.

Se podria, en cambio, tratar de no reducir precipitadamente la tension,
por lo menos no de esa manera. Se podria, por el contrario, fortalecer el
momento de lo in-dividual, por lo tanto el nicleo de lo que tiene el caracter
de oikos, sometiéndolo a un analisis mas preciso. Quizad se podria mostrar
que el fundamento de la socialidad estriba precisamente en algo no frag-
mentable (In-dividuum), algo que ya no hay que comprender orientandose
por la relacién entre el todo y la parte, de modo que sélo lo individual
pre-social y extrasocial, a-social y socializante, permite que surja la sociabi-
lidad. Aqui se hablara de “oikos” en este sentido. Formas sociales como la
pdlis, por ejemplo, tendrian su origen en lo que posee el caracter de oikos,
es decir, en tanto que lo social seria una forma de abolir los limites, una
libertad para abandonar la casa, con lo que el concepto de pdlis denotaria
una forma ideal de tal libertad. Si se pudiera mostrar que el caracter de oi-
kos constituye el fundamento definitivo, entonces el alejamiento de la casa
seria todavia una conducta frente a ella; una educaciéon social en general,
que desde luego comienza en casa, y la fundacion de la pdlis en particular,
serfan modos oikolégicos de comportamiento.

Asi pues, si se quisiera definir de antemano “oikos”, la palabra designaria
un enraizamiento genealdgico de la existencia humana, un origen en el que
coexisten la continuidad, la cadena de generaciones y la discontinuidad, la
irrupciéon por el nacimiento singular: esta irrupcion en un mundo (hogarefio
o social) de-fine al in-dividuo, quien de este modo experimenta una loca-
lizacion, obtiene su lugar. Este lugar, que tiene que ver con una ubicacion
real sin coincidir con ella, designa un anclaje ante el cual el anclado o la an-
clada no pueden retroceder. Este anclaje sélo es “vivido” y no requiere ser
ya sabido (como tampoco el individuo debe estar consciente de su in-divi-

> El oikistes, el fundador de un oikos como ciudad o poblacién, por ejemplo, prueba
que el concepto y el asunto del oikos tenian también aplicaciéon en el contexto social (al
respecto cf. W. Leschhorn, Griinder der Stadt. Studien zu einem politisch-religiésen Phé-
nomen der griechischen Geschichte, Stuttgart, Franz Steiner, 1984); este acto de fundacion
repite la insicién del cuerpo orgénico en la realidad por el nacimiento y es al mismo tiempo
accién social de una persona que se halla en contextos comunitarios. En la Grecia antigua
se tildaba de metoikos a un poblador que, procediendo de otra pdlis, tenia residencia per-
manente, pero carecia de derecho como ciudadano. En ambos casos, oikistes y metoikos,
se trata ademas de la relacion dentro-fuera con referencia a la propia pdlis: mientras que el
oikistes lleva lo propio hacia afuera, el metoikos o perioikos viene de fuera.

Acta Mexicana de Fenomenologia Revista de Investigacién filoséfica y cientifica No. 5 Septiembre de 2020

17



18

Hans RaINER Sepp

dualidad, de su corporeidad fisico-organica siempre efectuandose); pero a
partir de ahi hay siempre la apertura de un desarrollo que depara también
la posibilidad de referirse a este anclaje “propio”, sin poder agotar su sen-
tido. En esta posibilidad de reflexion el yo se descubre como un si mismo
al tener un comportamiento consigo mismo.

2. Se puede describir en detalle este anclaje originario del in-dividuo
con las proposiciones en y alrededor. In-dividualidad es ser-si-mismo en
el sentido de que la existencia humana singular vive (lebt) al vivenciar (er-
lebt); es decir, sélo vive existiendo desde un conservarse. Este es a tal gra-
do rudimentario que no tiene lugar primeramente como resultado de un
comportamiento; cualquier clase de comportamiento es posible sélo sobre
la base del vivenciar, de la vida en si misma. Para esta con-servacién (In-
stand) propia de la existencia personal singular se puede elegir la denomi-
nacion “identidad”, y sélo aqui tendria justificacion hablar de “identidad”.
Mientras la vida humana vive, se vivencia y se efectla a si misma viviendo,
con lo cual “existe” implicitamente una identificacién consigo misma.

Pero al no ser solamente este conservarse, sino que muestra al mismo
tiempo la posibilidad del comportamiento, la existencia humana es un cen-
tro que llega a ser excéntrico en si mismo. Este centro es céntrico al ser
idéntico consigo mismo en la efectuacién de su vivenciar, y es excéntrico
porque tiene la capacidad de poder referirse a si mismo en su efectuacién,
incluso cuando se dirige a algo diferente de si mismo. La conservacién
centralizadora y la separacidn excéntrica van emparejadas, y esta coperte-
nencia constituye la estructura del si mismo. Al mismo tiempo, ambos mo-
mentos son la causa de que el si mismo no pueda poseerse por la via del
comportamiento: en la conservacién el si mismo es “solamente” él mismo,
y en la separacién ya se ha retirado de si mismo. Asi pues, no es en abso-
luto contradictorio decir —-mas bien circunscribe la realidad humana- que
nunca es posible poseerse “enteramente”, pero que siempre se esta “ahi”
completamente. El “estar ahi” completamente designa —a cuenta de que
nunca es posible poseerse enteramente— un percatarse de si que es en si
mismo discrepante; describe el centro de la existencia, un centro que tiene
una relacion tensa con sus bordes y, al referirse a esto o aquéllo, puede
desplazarse de si mismo. Se puede designar la efectuacion de tal existen-
cia céntrico-excéntrica como el movimiento de un entre: vivir en el centro y
ser al mismo tiempo expulsado de él, o mejor dicho existir entre el centro
anclado de manera fisico-orgénica, y aquéllo a lo que el comportamiento
conduce al hacerse cargo de él.

Pero precisamente porque la existencia no sélo descansa simplemente

©Que sélo un in-dividuo (siempre separado) tenga identidad, significa que ésta no es
vehiculada socialmente, sino a la inversa: sélo porque tal in-dividuo ab-soluto es siempre
su identidad, “su existir” consiste “en recobrar su identidad a través de todo lo que le
acontece”. E. Lévinas, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, Salamanca, Si-
gueme, 2002, p. 60. Trad. Daniel E. Guillot.
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en si misma, porque su percatarse de si misma significa conservacién y se-
paracion, resulta que la existencia no sélo se describe con la proposicién
en, sino que debe ser concebida al mismo tiempo mediante la preposicién
en torno de. O dicho de otra manera, resulta que su en esté constituido de
tal modo que implica un en torno de como capacidad de direccién. Por lo
tanto, este en torno de no sélo no contradice el caracter del en, sino que
es la manera como este en se realiza: como entre, en el sentido de que
una vivencia del centro siempre es tal que ya se ha posicionado contra una
permanencia en él.

3. Este percatarse, con la tensién entre en'y en torno de que le es inhe-
rente, puede ser designado como el nicleo de aquéllo a lo que se refiere
el concepto de “lugar”. “Lugar” no es subjetivo ni objetivo; se manifiesta
antes de cualquier clase de arbitrio subjetivo, en lo proto-subjetivo de lo
in-dividual; pero asi (en virtud del caracter en/en torno de propio de lo
in-dividual) se abre a todo lo que se presente a la existencia como siendo
absolutamente independiente de ella.

En el lugar, en cuanto “lugar”, se concentra la capacidad de movimiento
de la existencia humana, la cual se realiza factica, espacial y temporalmente
sobre la base de su caracter en/en torno de. El movimiento de la existencia
humana se realiza corporal y organicamente al chocar la existencia con lo
que, al menos por el momento, no es capaz de penetrar: ella experimenta
la resistencia de lo real, es decir no sdlo de lo real de un “entorno” hostil,
sino también de lo real que es ella misma. Experimenta la intangibilidad de
su si-misma, por ejemplo en la sustraccién de su propio pasado. Como re-
accion a ello, la existencia desarrolla contraestrategias, despliega capacida-
des de orientacién, con las cuales construye mundos imaginarios, y genera
de modo sublime, imaginativamente configurado, una contrarresistencia.
Orientarse como respuesta a la afluencia de lo real y constituir mundos de
sentido no significa otra cosa sino que la existencia realiza el momento del
en torno de, de su caracter en/en torno de; y esto significa de nuevo que
realiza su entre de tal manera que hace existir su si-misma confrontandose
con los bordes de su centro; pero en esta confrontacién (con la constitucion
de un mundo de sentido salvador en el que ella se establece) cede ante
la tendencia de consolidar un ser-el-centro (Mittesein). Asi, ella se torna
una existencia contradictoria en si misma: estar de facto en el entre, en la
tensién entre el centro y sus bordes, pero tender de modo imaginativo a
comprenderse céntricamente.

El desdoblamiento de un mundo imaginario como salvacién ante lo real
afluyente se construye sobre el fundamento que el caracter de en/en torno
de ha establecido. Este mundo se tornaréd un mundo instituido socialmente
e instituidor de sociabilidad; pero al mismo tiempo sigue estando marcado
in-dividualmente, en tanto que el caracter en torno de se refiere al interior
de la vivencia, y la experiencia de lo resistente es correlativa de la corpora-
lidad orgénica, la cual es siempre in-dividual. La confrontacién con lo resis-
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tente permite al mismo tiempo experimentar un primer exterior, que esta
“fuera” con respecto a la interioridad corporal que vivencia; y esta vivencia
temprana del exterior cae en el contexto de sentido justo ahi donde ella
obtiene una ubicacién dentro la estructura espacio-temporal del mundo
actualmente desplegado’.

Se puede describir esta génesis desde la conservacién del en hasta la
realizacién de un mundo en el contexto de la separacién propia del en
torno de, haciendo referencia a la reunién de limite, direccién y sentido
del cuerpo organico®. La experiencia de la resistencia de-fine mi corpo-
ralidad en su primer ser-en (en/en torno de) y constituye su lugar junto
con la capacidad de direccién que mi corporalidad emprende al salir de
su localizacion. El “exterior” se define luego, por un lado, en el contraste
corporal-orgéanico-limite con un interior que vivencia la resistencia, por otro
lado como categoria significativa en el contexto del en torno de, sobre
todo espacialmente y con referencia a lo real (sobreescritura imaginativa
del espacio real).

Con este perfil descriptivo queda esbozada a grandes rasgos la locali-
dad, fundada corporalmente, de la existencia humana. Lo que se llama
casa surge en la tensidn entre in-dividualidad y sociabilidad, interior y exte-
rior, vivencia del interior y referencia al mundo. “Casa” es por consiguiente
lo que engloba todo esto, lo lleva consigo y lo intensifica. Es el lugar, en
sentido eminente, de la interaccién entre el si-mismo y el entorno.

4. En calidad de un centro originario que el si-mismo (en la reflexion
sobre lo in-dividual respectivo) y su entorno (en la referencia al otro y al
contexto social) extienden ya hacia sus bordes, la casa designa el lugar en
donde la existencia humana se conduce y al mismo tiempo se comporta
consigo misma al comportarse con esto o aquéllo. La casa es asi el me-
dio de una reflexidon rudimentaria, mediante la cual la existencia humana
refleja su lugar. Yo realizo mi puesto en el &mbito social a través de la po-
sibilidad de expresarme mediante mi habitar, al volverse la casa un factor
decisivo que socializa mi in-dividualidad a-social a través de mi disposicién
del en torno de. Esto no sucede sélo en la casa con sus “cuatro paredes”,
sino que puede tener origenes mas remotos. Si el fogén fue durante mu-
cho tiempo el nicleo de la casa, entonces aquél es en cierto sentido la
proto-casa, el lugar donde las personas se reunian y comenzaba una evo-
lucién que muestra como la in-dividualidad a-social fue recubierta de tal
manera con formas que los individuos se comprendian desde el principio
como miembros de un grupo o entendian su existencia singular desde el

7 Aqui surgen diferencias culturales especificas que deberfan ser investigadas. Mientras
que en Europa la relacién entre interior y exterior se intensifico hasta llegar a ser oposi-
cidn, en las culturas orientales hay la tendencia contraria a reducir o anular dicha relacion.

8 Para méas detalles al respecto, cf. H. R. Sepp, Philosophie der imagindren Dinge
Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann, 2017, pp. 23-37. (Orbis Phaenomenologicus Stu-
dien, Bd. 40.)
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comportamiento del grupo. Se puede desglosar el potencial reflexivo de
tal reunién (que finalmente tenia lugar en el contexto del asentamiento en
un lugar por medio del establecimiento de sitios rituales?) cuando menos
en tres momentos:

4.1. La casa es un lugar genealdgico del bios que no hay que comprender
“biolégicamente” o naturalizdndolo, sino en el sentido de la conservaciény
de la separacion. Es el lugar donde tiene validez la constatacion aristotélica
de que el ser de la casa es més antiguo y necesario que el de la pdlis. La
casa es asi aquel lugar por el cual el comienzo de la socializacién de la exis-
tencia individual se sita en el contexto de una familia o de una comunidad
doméstica (que desde luego puede ampliarse a una comunidad de clanes
o rural). En este sentido la casa se vuelve la quintaesencia del comporta-
miento y con ello de la referencia reflexiva: yo comprendo las regularidades
que determinan mi entorno social; me comprendo desde ellas y compren-
do ademas que yo (me) entiendo de ese modo. Por muy amplio que se
pueda imaginar el entorno que tiene su origen social en la casa, la relacion
entre existencia individual y comunidad —relacién que se desarrolla en el oi-
kos respectivo- es un dmbito centrado, en el sentido de central-excéntrico,
en tanto que en él se constituye un mundo, un ser-en-el-mundo. Con esto
no se debe desestimar que este ambito tiende siempre a ser el centro de lo
transmitido y garantizado por la tradicién, a una absolutizacién del centro.
Dicho con otras palabras, no hay que desestimar que cuando se vive en
este dmbito impera la ya mencionada tendencia a olvidar sus bordes, es
decir lo individual radical, a-social, que en el fondo se es siempre, asi como
a olvidar a lo otro radicalmente otro.

He aqui la consecuencia que se debe sacar de la constatacién preceden-
te: hay que distinguir dos modos del ser-en: el ser-en marcado socialmente
del ser-en-el-mundo, y el ser-en a-social, el cual consiste en que yo “exis-
to” en mi corporalidad y mi cuerpo fisico-organico. No se puede acoplar
sin mas ambos modos del ser-en; el ser-en social recubre el ser-en a-social
con una forma nueva, sin poder realmente asimilarlo. El lugar de este re-
cubrimiento es la casa. Ella es el missing link que permite comprender por
qué el ser-en 1 (mi in-dividualidad) se perfecciona en el ser-en 2 (mi ser-en-
el-mundo en el contexto de lo social), en el sentido de estructuras sociales
que se diversifican en detalle, sin que por eso el ser-en 1 sea suprimido
como tal. La sociabilidad se constituye a través de la disputa por objetos en
los que se cruzan las perspectivas de intereses fundadas en los in-dividuos.
En este cruce de objetos comunes en acuerdo o desacuerdo el primer ser-
en se subsume y se instala en el segundo ser-en.

? El sedentarismo, con su expresion de moradas cercadas a modo de circulo (las cuales
son correlativas del caracter ciclico de las estaciones del afio relevantes para el cultivo
del campo), puede tener su origen y el nicleo espacial de su circularidad en un santuario
circular, como es el caso, por ejemplo, de Gobleki Tepe en la altiplanicie de Anatolia, o el
de Stonehenge.
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4.2. Por ende, un segundo aspecto concierne a la cuestién de cémo la
in-dividualidad “domesticada” socialmente pide en secreto la palabra, y la
casa es un escenario e indicio de ello. La existencia corporalmente in-di-
vidual se presta a la casa como a un segundo cuerpo, se traslada a ella y
gracias a ella experimenta las primeras formas de su socializacién. Después
se podra comprender la casa cada vez méas desde la socializacién y se ob-
tendrd asi una concepcioén de la individualidad. No obstante, esta concep-
cién esta todavia sujeta a las normas sociales tradicionales, aun cuando las
remodele al mismo tiempo (naturalmente en el contexto de lo social). Por
mucho que adopte una actitud revolucionaria, un “individualismo” jamas
se librara de la sombra del entramado social contra el que quiere protestar;
y jamas alcanza por si mismo su propio fondo, su in-dividualidad. Se puede
constatar a la inversa que la in-dividualidad pide siempre la palabra y habi-
ta en todas las referencias sociales que se le impongan. El caracter de
sociabilidad no consiste simplemente en la creacién de un cuerpo social;
en tanto que se configura y remodela continuamente, este caracter es el
resultado de una interaccion asincrénica entre el si-mismo y el entorno,
entre una referencia (casi siempre implicita) a lo in-dividual propio y la vida
en la referencia social. Este caracter es asincrénico, porque la sociabilidad
y a-sociabilidad no se encuentran en el mismo nivel, pero lo a-social actua
todavia in(-)dividualizdndose en el suelo de lo social.

Un nombre para esta interaccién es la palabra costumbre: ésta remite
tanto a los esquemas sociales de lo “acostumbrado” como a las conduc-
tas corporales de la existencia individual. Estas conductas expresan la ten-
dencia a instalarse, a prolongar la instalacién, a conservar lo instalado y a
conservarse dentro de él, asi como la tendencia a excluir las preguntas por
sus bordes, por consiguiente las preguntas por el punto en donde algo
tradicional o bien ya no tiene ninguna validez, o bien -méas radicalmente
aun- se origina su validez. Por otra parte, se puede romper con costumbres
en el sentido antedicho; pero este rompimiento no es radical mientras no
llegue, mediante ciertos medios reflexivos, hasta la existencia in-dividual
inderogable y mientras se refiera a una modificacién de la forma social
solamente con medios de la accién.

La “costumbre” concierne, en constitucion reciproca, tanto a la habituali-
dad personal e individual como a la habitualidad desarrollada socialmente.
Un habitat referido a la existencia es la manera como ésta se establece,
se "culturaliza” cada vez en el campo de tensién entre el ser-en 1y el
ser-en 2, sobre el fondo de hechos naturales (por ejemplo el clima). Asi,
las estructuras de sentido de tales habitats se fundan en formas basales
de orientacién corporal, como arriba—abajo (cielo-tierra) u horizontal (for-
macién de lo social, de la ciudad y del Estado) y vertical (filiacién religiosa);
y dichas estructuras proporcionan el plano y la escala de un modelo de
orden social correspondiente, llamado némos o medida y ley.

4.3 Hay una posibilidad radical del comportamiento cuando éste se
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refiere a si mismo al verse quebrantada su obviedad, es decir, cuando su
“comportarse” se ve expuesto. A pesar de toda tendencia al centro, hay
la posibilidad no solamente de sublevarse contra la forma o ciertos valores
de una sociabilidad, sino también de romper con el estilo de esta tenden-
cia misma y de reflexionar sobre la condicion del lugar propio asi como de
ser-lugar en general.

[I. OikoLoaGico

Un primer modo de comprender lo oikolégico se refiere a la posibilidad
formal de instituir lugares en la interaccién entre in-dividualidad originaria y
sociabilidad (ser-en 1y ser-en 2) al efectuar el comportamiento consigo mis-
mo, asi como a la posibilidad de formar habitos en el sentido mencionado.
Un segundo significado concierne a la concretizacion, siempre determina-
da, de dicha posibilidad formal en el espacio y el tiempo, por consiguiente
a la diversidad cultural. El logos en el concepto “oikolégico” expresa el
momento reflexivo, el cual consiste en que el lugar, en su formacién, es a la
vez siempre lugar comprendido, un lugar tal que implica una autocompren-
sion rudimentaria. En este sentido somos siempre oikoldgicos ya sélo por el
hecho de que nos relacionamos con el espacio y con el tiempo. El adjetivo
“oikolégico” remite especialmente al caracter fluctuante, a la movilidad
de dicha formacién del lugar. En sentido estricto, no hay detencién ni en
la formacién del lugar ni en la concretizacion del habito; lo que parece ser
una permanencia, es en verdad la lucha continua por conseguir a pesar de
todo, en vista de la vida fluyente, continuidad y estabilidad.

Pues también la transformacién de todo lo existente serd experimenta-
da como una exigencia excesiva, como algo resistente que hace insegura,
inabarcable e imprevisible la efectuacién de la vida; y la respuesta a eso es
la constitucién cada vez mas intensa de estructuras imaginativas siempre
determinadas, de las que resultan organizaciones, instituciones firmes y a
largo plazo. No hay que olvidar que tales medidas parecidas son todas ac-
tos de apoderamiento, es decir del libre arbitrio, y como tales son formas
de aparicion privativas de una vida que en verdad sélo se realiza en una
reconstruccion permanente. La casa misma es expresion de tal voluntad
de duracién “desde la cuna hasta el sepulcro”, y la de-finicion del sitio
(territorio) real, asi como su intensificacién imaginativa (hémos) en el marco
del asentamiento, son el intento de hacer perdurar y de mantener la vida
pasajera y desprotegida: habere, habitare. Y sélo porque la formacién de
la casa es dicha perduracion, serd el exponente del comportamiento me-
diante el cual la vida expuesta, sabiendo de si misma, se refiera a si misma
e intensifique continuamente esta autoreferencia. Dicha intensificacion
es institucion de la cultura, y se explaya en operaciones reflexivas que se
designan comidnmente como “religion”, “arte”, “filosofia”, “ciencia”.

2. Si bien la casa es una expresién para conferir estabilidad (al menos
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a través de la sucesién de generaciones) a la vida que se transforma
continuamente y fenece, se anuncia sin embargo en ella todavia la angus-
tia de desaparecer. La formacion de la casa, con la cual la vida esperaba
poder perpetuarse, no elimina en absoluto esta angustia, sino méas bien la
acrecienta. Pues a la amenaza de perder la vida se afade ahora el temor
a la pérdida del sitio, del territorio, de la posesién, o mejo dicho: eny con
este temor anuncia su regreso, con mayor intensidad, la angustia de que-
dar a merced de la extincién; ella se refleja en este temor, por asi decirlo.

Cabe desde luego preguntarse por qué la existencia humana se angustia
por su subsistencia, y la posible respuesta apunta a su condicion de in-di-
vidualidad, tal como se transforma —exclusivamente a través de la casa— en
una existencia social. La in-dividualidad, en cuanto subjetividad radical y
ab-soluta que no se puede extinguir en lo social, tiene como caracteristica
particular la egoidad. Esta da testimonio de la capacidad de la existencia
para vivir corporalmente fuera de la localizacién de sus limites corporales,
fuera de su aqui'y ahora, asi como para proyectar desde aqui su direccién
corporal. Todo lo demas es resultado de tales orientaciones, o bien sobre
la base del movimiento corporal en calidad de desplazamiento del aqui
real, o bien sobre la base de un traslado imaginario, a lo que corresponde
también la posibilidad de “verse desde afuera”, lo que de facto, fisico-cor-
poralmente, no es posible.

Esta paradoja, que se funda en la condicién excéntrica de la existencia,
circunscribe el factum del egocentrismo —a saber, la paradoja de hallarse
siempre, de modo concreto y corporal, sélo aqui y ahora, con el cuerpo
orgénico propio sobre este pedacito de suelo; la paradoja de mirar hacia
una direccién concreta y, al mismo tiempo, poder ganar terreno imagina-
tivamente en el pasado y futuro distantes sumergiéndose en ellos. Es un
egocentrismo “natural”, puesto que la existencia no puede menos que
gozar inmensamente la vida en el momento en que comienza a orientarse,
y asi hace uso de su capacidad de imaginacién. Lo egocéntrico tiene como
consecuencia que —a causa del inevitable acoplamiento con el anclaje de
mi existencia corporal- no sea posible referir una posicién verdaderamen-
te “objetiva”. No obstante, todos los intentos de producir objetividad se
efectlian ya en el ambito del sentido y presuponen la realidad del vivenciar
in-dividual y fisico-organico.

Asi pues, la egoidad se transforma forzosamente en un egocentrismo
que crea incertidumbre en la tensién entre el estar-aqui y el impulso ha-
cia el alli, con las imponderabilidades anticipatorias implicadas en él; y si
en la percepcion de tal incertidumbre existencial cabe una comprensién
implicita de la propia relatividad (con la orientacion la existencia desbor-
da solamente su subjetividad ab-soluta, sin poder realmente dejarla atrés),
entonces esto describe el sentido completo de lo egocéntrico: el ego no
se aparta de si mismo precisamente porque se pone fuera de si mismo.

El hallazgo del egocentrismo natural esclarece mejor el movimiento que
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concilia el ser-en 1 con el ser-en 2, o mejor dicho la formacién del dltimo
sobre la base del primero. Asi, los siguientes momentos estructurales son
constitutivos de la formacién de lo naturalmente egocéntrico: 1. El aqui fi-
sico-organico del limite del cuerpo y 2. La orientaciéon corporal en direccién
de aqui hacia alla. 3. En este anclaje y en esta dimensién de movimiento
abierto se manifiesta la subjetividad ab-soluta (in-dividualidad) en su ego-
idad y en su rasgo fundamental de perspectiva. 4. La orientaciéon perspec-
tiva repercute en la creacion de intereses en el contexto de la institucion
de sentido social. 5. A pesar de su incorporacién en lo social, esta institu-
cién de sentido sigue estando atada a lo egocéntrico de la in-dividualidad
perspectiva de sus miembros. 6. Es posible que la perspectiva ocurra en lo
social como perspectiva de grupo, en la que se esconden la localizacién
fisico-corporal de cualesquiera perspectivas y su socializacién forméandose
a través del sentido.

3. Con todo esto de fondo, “religién”, “filosofia” y “ciencia” consisten en
reacciones que la existencia emprende por un lado para escaparse de su
egocentrismo, asi como del hecho de que la vida unay otra vez se refleja a si
misma y se queda petrificada en tradiciones, por otro lado para procurarse
una mayor estabilidad ante la angustia por la extincién y la disolucién. Sin
embargo, estas formas del saber no estan libres de ambivalencia: con el
deseo de estabilidad se puede conseguir de hecho un nuevo canon del
saber, remodelar estructuras y asi hacer estallar el egocentrismo. Empero
esto también puede malograrse si dicho canon busca otra vez refugio en la
preservacion petrificante, con lo que, correlativamente a la perspectiva por
la que se guia el grupo en cuestion, se absolutiza un nuevo centro como
presunto factor de estabilidad. Uno de los principales factores para ello es
el olvido de una “idea de institucién originaria”, correlativa de una historia
original de la experiencia fisico-corporal de sus instituidores, pero que se
modifica en la linea generacional por causa de la transmisién, o mejor dicho
se vuelve insipida o hipostasia su limite.

La religion intenta hacer saltar lo céntrico en tanto que subordina el hom-
bre a algo superior. La filosofia (europea) y la ciencia recurren a su vez al
concepto de theoria, la cual intenta liberarse de los intereses practicos que
son siempre correlativos de perspectivas egocéntricas. La dificultad con-
siste, sin embargo, en que rara vez estas tentativas de evasion tienen éxito,
porque aqui también la in-dividualidad modela orientaciones divergentes
que definen intereses; y porque en el campo de juego de lo egocéntrico,
precisamente en el afan por conferirse consistencia, no se logra realmente
refrenar la ambicion de volverse un centro. Esto deja en claro que no es la
praxis lo que amenaza a la teoria, sino la tendencia, subyacente en ambas,
a imponer la localizacién factica y la orientacion perspectiva sin reparar en
sus limites. Esta es la causa de que las concepciones religiosas o del saber
asciendan a ser un anexo prolongado de una subjetividad que quiere afir-
marse, de que justamente se echen en los brazos de lo que se esperaba
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superar: el egocentrismo, que transformado ahora en una voluntad de
poder, amenaza quedar enredado en si mismo. Esta voluntad de poder es
impotente en la medida en que esta siempre sujeta al afan por evadirse de
la extincién, pero al mismo tiempo es ciega, en tanto que esta motivacion
permanece desconocida.

Del lado de lo religioso existen variedades de una idolatria que corto-
circuita el sujeto deseador y finalmente el objeto deseado (el “becerro de
oro”, reivindicaciones territoriales o, por decirlo asi, terrenales), en tanto
que el sujeto se comprende desde su objeto, de-finido por él mismo, y
se refleja en él. Esto ocurre paralelamente en el ambito del saber, no sélo
cuando la inmensidad de la pretension teorética es englobada por una vi-
sion del mundo que la guia implicitamente, y por lo tanto se ve relativizada
y limitada por una absolutizacién (una “falsa metafisica”); tal restriccion se
halla también en la aceptacién de la inmensidad de la theoria cuando la
obtenciéon del saber “verdadero” en virtud del conocimiento progresivo
no se reconoce solamente como una relacién determinada, sino ademas,
en cuanto “paradigma tedrico”, asciende a la forma natural de ciencia. La
problemética de la verdad no llega hasta las profundidades de la existencia
humana, sino que a lo sumo radicaliza, a titulo de a-letheia, un aconteci-
miento de sentido. Lo realmente ocultador es la subjetividad fisico-organi-
ca de lo in-dividual y su egocentrismo natural.

Por consiguiente, las razones de que fracase la intencion de refrenar el
egocentrismo natural, y de que en lugar de eso se conjuren variedades aln
mas radicales de egocentrismo, se hallan o bien en un subjetivismo extre-
mado, por ejemplo cuando uno se figura ser el defensor de una doctrina
verdadera (mi casa: “miiglesia”, “miescuela” etc.), o bien en un objetivismo
rigido que cree, sin mas, poder colocarse fuera de lo subjetivo. Ambos son
expresion de un egocentrismo extremado, puesto que en los dos casos no
se ha desarrollado ninguna techné para confrontarse con el hallazgo factico
de lo subjetivo originario, que no se puede superar, sino solamente ocultar.

Asi pues, los intentos de salvacién en lo religioso o en el saber hacen su-
posiciones a las que que no sélo no pueden dar alcance, sino que ni siquie-
ra llegan a verlas la mayoria de las veces: 1. La realidad de lo in-dividual; 2.
La perspectiva de la existencia humana, determinada por la disposicién del
limite y de la direccién corporal, asi como la experiencia resultante de fini-
tud e inseguridad; 3. La transformacion de lo individual originario, mientras
se orienta, en un abandono de los intereses; 4. La restriccion a concepcio-
nes imaginativas de condicionamiento social.

A partir de ahi se puede trazar el siguiente perfil de lo egocéntrico: frente
al egocentrismo natural (a) y a las variedades de un egocentrismo radical
(Qque en si mismo es una tendencia “natural” del egocentrismo natural)
(b) habria una techné que refrena la tendencia del egocentrismo natural
(c). Es posible que el despliegue de esta techné haya sido el resorte de
algunas concepciones religiosas y del saber; esto se observa con mayor
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claridad en la idea de una interrupcién necesaria e igualmente radical de
la tendencia natural, tal como se expresa en formas del budismo o del
budismo Zen, pero también en el esceptisismo pirrénico (o en el contex-
to del “budismo greco-helenistico”), en las figuras de Sécrates y Jesus,
asi como en los movimientos iconoclastas moderados'®. Sin embargo, el
peligro era también aqui que tales enfoques se solidificaran en una doc-
trina o en un dogma, o que pactaran con el “paradigma teorético”. Esto
indica un problema genealdgico en doble sentido: la fragil transmision de
la experiencia, de generacion en generacién, y los desplazamientos ge-
nealdgicos en la constituciéon continua de sentido. Se trataria, por el con-
trario, de arriesgarse a una incursiéon de la experiencia en la profundidad
del si-mismo y en la profundidad del mundo, a sabiendas de que nunca se
llegard a una meta; asi pues, se trata no sélo de admitir la apertura infinita
del mundo, sino también la del si-mismo que trata de indagar el mundo; y
se trata ademas, de ensayar, con todo, concebir una y otra vez el si-mismo,
a sabiendas de su incomprensibilidad.

[I1. OikoLOGIA FILOSOFICA

1. Una oikologia filoséfica radicaliza tanto lo oikolégico —por consiguiente
la institucion de lugares en la efectuacién del comportarse- como lo fi-
loséfico. Ella procede de manera radicalmente oikoldgica al extremar de
tal modo el comportamiento en el sentido sefialado, que las condiciones y
estructuras de los modos reflexivos del comportamiento se transparentan
(en particular de las producciones culturales de nivel superior: religién, arte,
filosofia, ciencia). Ello de modo que los resultados que instituyen la cultu-
ra son interpretados como un depdsito, para hacer explicito el potencial
oikolégico contenido en ellos y sus formas de realizacién, asi como para
comprender de nuevo esas producciones culturales. Si una oikologia filosé-
fica se dirige tematicamente a la capacidad de comportamiento reflexivo
consigo mismo (especialmente a través de aquellas producciones culturales
de nivel superior, a las que pertenece también la filosofia), entonces ella se
realiza, en la radicalizacién del acceso filosdfico, como una filosofia de la
filosofia; al mismo tiempo se torna una teoria del saber religioso, del saber
que se expresa en el arte’ y de las concepciones del saber propias de la

'OEl que aborigenes australianos, por ejemplo, no formen jerarquias sociales fundadas
egocéntricamente, tiene que ver con su estatus de “casa”. Este no se puede concebir ni
como sedimentarismo ni como nomadismo. Ellos no establecen una relacién variable con
lugares determinados, y cuando dicen “el pais es el hogar”, no de-finen un sitio para rei-
vindicarlo como territorio, sino que establecen una relacién regular con lugares a los que
regresan continuamente.

"' Cf. H.R. Sepp, Philosophie der imaginiren Dinge, que comprende los pasos previos
para explicar cémo el anélisis filoséfico de las “obras de arte”, en cuanto cosas imagina-
rias, puede allanar el camino a una oikologia filoséfica.
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ciencia —siempre bajo el punto de vista que pone de relieve, en la reflexién
sobre la facticidad de la existencia humana (es decir, en los movimientos
del ser-en 1 al ser-en 2), la génesis del respectivo enfoque del saber. Asi, en
virtud de su alta capacidad reflexiva, en calidad de reflexién de la facultad
de vivir y de saber que se expresa conceptualmente, en cuanto comporta-
miento con el comportamiento, el pensamiento filoséfico es el centro del
analisis oikoldgico.

Si bien en Europa se ha establecido una dualidad del modo de acceso
tedrico (frente a una consideracion externa que se vuelve a los hechos se
halla una consideracién interna que pretende un envolvimiento reflexivo
de lo subjetivo), una oikologia no tendra que decidirse por una de las dos
partes, sino que deberd problematizar esta distinciéon misma y las impli-
caciones tedricas subyacentes'. Su modo de acceso tedrico no comienza
ni con una situacion interna ni con una situacién externa, sino que destaca
sus condiciones e influencias mutuas, en tanto que no sigue la pauta de la
oposicion sujeto-objeto (o de alguno de los dos) ni asigna un centro que
apuntale el sujeto y el objeto. Al referirse a la casa como la expresién del
lugar del comportamiento consigo mismo, el analisis oikolégico comienza,
a decir verdad, con un estar-dentro. Pero como este andlisis no deletrea
este ser-en primera y Unicamente en sentido social, sino que parte de un
ser-en originario, de la in-dividualidad absoluta, se le planteard como un
problema no sélo el ser-en social (o ser-con) en general, sino en particular
la forma social de lo tedrico.

Por consiguiente, la distincion fundamental no es la de las diferentes ca-
sas que constituyen entidades cerradas —sea con miras a su praxis regu-
ladora de lo social (Schmitt: nomoi), sea con respecto a su caracter factico
de comprension (Heidegger: lenguaje); se necesita mas bien una doble
diferenciaciéon: en primer lugar el in-dividuo mismo, ab-soluto y fisico-or-
ganico, quien al ser siempre absolutamente Unico y por lo tanto incompa-
rable, se distingue absolutamente de cualquier otro in-dividuo parecido;
en segundo lugar el ser-en ab-soluto y primero de este in-dividuo corporal
por una parte, y la forma socializada de su segundo ser-en por otra parte.

2. En el ambito de lo filosdfico, la institucion europea de la teoria em-
prendié una agudizacién especifica del comportamiento reflexivo: no sélo
se refiere a si misma al cuestionar su actividad, sino que ademas se distan-
cia de su subjetividad en tanto que ésta dirige su actividad, asi como de
toda actividad determinada subjetivamente. Este distanciamiento consiste
en un desplazarse, pero tal que el sujeto teorizante, distanciandose de si
mismo, se pone fuera de si mismo. Sin embargo, esto no es posible en la
realidad, pues quienes se ocupan de la teoria se conservan forzosamente
como lo que son: in-dividuos corporales (ser-en 1). El desplazarse no puede
llevarse a cabo en el limite de lo corporal (en la via tedrica yo no puedo,
normalmente, abandonar mi cuerpo organico-fisico); sélo se puede cum-

12 Asi pues, la alternativa no significa, por ejemplo, naturalismo contra inmanentismo.
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plir de manera imaginativa, en tanto que yo me propongo, mediante mi fa-
cultad de hacer afirmaciones, emitir juicios; en tanto que tomo distancia de
la manifestacion fundamental de la existencia, del egocentrismo e instalo
un almacén imaginario en donde deposito los resultados de mi teoria, sin
referencia directa a mis intereses.

Si intento asi evadirme del egocentrismo, se cierne sin embargo el pe-
ligro de que aquél me siga como una sombra: el egocentrismo se esconde
en la tesis de que yo pretenda desactivar mi subjetividad y establecer un
terreno neutral; y él, el egocentrismo, toma completamente posesion de mi
cuando ciertos contenidos de erudicion tedrica caen presa de afirmaciones
sobre la totalidad de lo real. La consecuencia es una visién egocéntrica,
en blanco y negro, de la realidad, o formulado en términos, una diferencia
entre el bien y el mal. Yo ofrezco a lo “objetivo”que pretendo un “valor
de verdad”, un “caracter de generalidad”, e invento asi tanto lo falso rigi-
do como lo relativo implicado en lo “meramente subjetivo”. También sera
egocéntrico el trato con lo “objetivo” cuando se “aplica”, es decir cuando
se pone en manos del intercambio econdémico. Si la institucion social se
funda casi siempre en un encuentro conflictivo con el objeto, entonces la
vida social, a través del componente tedrico que se torna practico, sufre
también una radicalizacion. Estd de méas decir que entonces la creacién del
objeto por la teoria, tanto al comienzo como al final, esté al servicio del
sujeto, del que no obstante quisiera evadirse. Al comienzo, en cuanto la
teoria estd motivada por el interés de la existencia en asegurarse —ahora
en el distanciamiento rigido de si mismo-y concederse duracién; y al final,
porque la posesion acumulada, el saber como poder o como bien, exige
nuevas estrategias de seguridad.

Esta es, a decir verdad, una via demasiado usual, pero no forzosa, de po-
sible realizacién de la teoria. La regla fundamental dice asi: la suspensién
del egocentrismo radicalizado en el contexto del ser-en 2 no es sinénimo
de anulacién de lo subjetivo. La teoria “pura” pretende consecuentemente
poner entre paréntesis contaminaciones egocéntricas de su dmbito temati-
co, pero no puede renunciar a la subjetividad, puesto que todo lo que con-
cierne al sentido de lo corporal (experimentar, comprender, explicar etc.),
depende aln de la accidon subjetiva’. Por lo tanto, es necesario trazar un
limite: lo “puramente objetivo”, en cuanto campo temético de lo téorico,
es una isla, un centro enmarcado por lo subjetivo (insondable) de un lado, y
por la realidad (igualmente insondable) del otro lado. Pensar que lo “pura-
mente objetivo” puede eliminar con éxito la subjetividad y/o dar la realidad
misma, es una ilusiéon, y en si sélo una actitud subjetiva, mera expresion de
un egocentrismo. La subjetividad sélo se puede colocar metédicamente
entre paréntesis en relacion con un ambito exactamente delimitado, de-fin-

13" Acciones” maquinales reconducen a los actos subjetivos que han construido las ma-

quinas, incluso en el caso de que la inteligencia artificial se reproduzca a si misma. Tanto al
comienzo como al final, y mientras haya un ser humano, habra siempre un sujeto humano.
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ido; y una teoria interesada en algo puramente objetivo que excluya toda
implicacién subjetiva no se contradice a si misma mas que cuando per-
manece consciente de este limite'. Esto sélo puede llevarse a cabo o bien
mediante una operacién que se dé por satisfecha dentro de este limite
(procedimiento de la ciencia sin hipdstasis metafisicas), o bien mediante un
procedimiento que problematice la distancia misma: se mantiene la ten-
sién con lo subjetivo y lo objetivo. Tal es el proceder del ensayo (Versuch),
es decir la prueba que “tiene bajo control” su propio modo de acceso en
medio de la tension entre subjetividad y objetividad. El experimento (Ex-
periment) cientifico es sélo una sombra de ese proceder.

El procedimiento de la oikologia filoséfica debe corresponderse tam-
bién con aquél proceder. No sélo estd comprometida con el dltimo tipo de
teorfa, sino que al mismo tiempo lo tematiza. El logos que sirve de base a
la oikologia filosofica —asi se podria decir en un primer avance— esta cons-
tituido de tal manera que la oikologia no se establece en un medio teérico
que pudiera fijarse de golpe. Esto implica que esta abierta a su propia
remodelacion, pero también que busca —a modo de ensayo- ajustarse a la
alteridad de lo que estd por analizarse, sin imputarle una identidad que se
trataria simplemente de poner en evidencia. La ideologia de la identidad
—a la que se resiste ella misma—, tampoco la admite en las conductas que
ella misma tematiza. Por el contrario, ella coloca también el centro de lo
diferente en los abismos de sus zonas marginales. No se trata aqui de ser-
virse de la diferencia contra la identidad, sino de confrontar campos inter-
medios, que se mantienen relativamente estables, con los movimientos de
los fondos que les sostienen, les ensombrecen y casi siempre quedan ellos
mismos en la sombra.

3. El ensayo oikolégico se realiza como recontrucciéon genealdgica. El
trabajo de aclaracion genealdgica de sentido impide la posicién absoluta
de un comportamiento oikoldgico sin relativizarlo histéricamente. En tanto
que la oikologia, como concepcién tedrica, no hace patente mas que el
movimiento del comportamiento oikolégico, ella produce un nexo entre lo
genealdgico, en el sentido de la generacién, y la genealogia del sentido.
Este nexo refleja la dinamica que, pasando por la formaciéon de la casa, se
realiza en la relacion entre el ser-en 1y el ser-en 2.

No hay documentos sagrados para una oikologia, en el sentido de que
una doctrina, una guia, algun texto de cualquier indole tendria derecho
a exigir una validez absoluta, ya sea un escrito religioso, ya sea una con-
cepcion cientifica. De ahi no se sigue un relativismo. La reconstruccién ge-
nealdgica descubre la relacion respecto de la cual un documento posee
su validez absoluta. Asi, la oikologia no sélo esta interesada en mostrar las

"4 El resultado es el siguiente: una teoria que excluye la estrechez egocéntrica esta “por
encima” de una teoria que excluye lo subjetivo, y si una teoria excluye lo subjetivo para
obtener estructuras puramente objetivas, entonces sélo tendré éxito ahi donde sea capaz
de excluir el egocentrismo.
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genealogias internas de las relaciones, sino también en las referencias entre
relaciones diversas.

En la medida en que la oikologia se comprende como filoséfica y se re-
fiere a la posibilidad y realidad de las filosofias, ejerce, como filosofia de la
filosofia, una teoria de la theoria y del logos. La theoria europea buscaba
concebir el lugar del hombre mediante conceptos generales que finalmen-
te culminaban en el logos —que a continuacién y progresivamente fue inter-
pretado objetivamente, antes de que se intentase revocar esta objetividad
en una subjetividad (objetiva). Ahora bien, toca méas de cerca al logos de la
oikologia analizar oikolégicamente concepciones facticas de lo que tiene
el caracter de logos y dialéctico, y esto, desde luego, no sélo en referencia
a la l6gica y dialéctica europeas. Asi, la oikologia tiene que cuestionar lo
l6bgico como una forma extrema del comportamiento consigo mismo y con
todo lo demas (en el limite donde el propio ser-en se topa con lo que ya
no posee caracter de entorno para él, sino que le excede, a saber en refe-
rencia al si mismo que fue pensado como lo trascendental del sujeto y a la
trascendencia en que consiste lo real).

La fenomenologia, tal como se ha desarrollado en el siglo XX, puede ser
considerada como una protoforma de la oikologia, y ella misma puede ser
interpretada oikolégicamente. La condicién previa inmediata, genealdgica,
para el surgimiento de la fenomenologia remonta al primer tercio del siglo
XIX, cuando el estatus de un sujeto absoluto, auténomo, que se halla frente
al mundo, fue trocado sucesivamente por una visién en la que el sujeto se
encuentra en medio del mundo, estd en el mundo. Esto se vera reflejado
mas tarde en el concepto husserliano de la correlacion y en el discurso
sobre el como del ser-dado; se vera reflejado asimismo en el ser-en-el-
mundo de Heidegger, en el chiasmus de Merleau-Ponty, en la expresion de
Rombach “concreatividad”, etc. Asi pues, la fenomenologia, en sus orige-
nes genealdgicos de sentido, se volvera ella misma un campo de investiga-
cion oikoldgica; o, si se prefiere, la fenomenologia se abarca a si misma al
tematizar un producto genealégicamente tardio de su desarrollo, conforme
a las condiciones previas de lo que ha llegado a ser. Ahora bien, en tanto
que se trata asi de dilucidar intercultural e interdisciplinariamente lo que
mueve a la fenomenologia a partir de la génesis de otras instituciones de
sentido que remiten mas alla de lo fenomenolégico, asi como la génesis de
las instituciones de cultura en general, este abarcamiento de si mismo va
a la vez mas alld de la fenomenologia. Para darle un nombre, llamémosle
oikologia™.

'>La presente publicacién surgié en el Central European Institute of Philosophy de la
Facultad de Humanidades (FHS) de la Universidad Carolina de Praga. El texto original
apareci6 en aleman en: Jan Giovanni Giubilato (ed.), Die Lebendigkeit der Phdnomenolo-
gie. Tradition und Erneuerung/The Vitality of Phenomenology. Tradition und Renewal (libri
nigri, Bd. 70), Nordhausen, Traugott Bautz, 2018, pp. 276-294.
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